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Âge médian = 23,9
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(comtés de Gloucester, 
Restigouche, Victoria et 
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Âge 
médian

Croiss. pop. 
2011-16

Âge 
median

Croiss. pop. 
2011-16

1. Oromocto 30,2 3,3% 19. Hartland 48,1 1,1%
2. Dieppe 39,1 8,9% 20. Saint Andrews 48,5 -5,5%
3. Fredericton 39,9 3,6% 21. Saint-Quentin 48,6 4,7%
4. Quispmasis 41,2 1,7% 22. Miramichi 48,7 -1,5%
5. Moncton 41,4 4,1% 23. Tracadie 49,3 -0,1%
6. Florenceville-Bristol 43,6 -2,1% 24. Beresford 50,2 -1,4%
7. Riverview 43,7 2,8% 25. Shippagan 50,2 -1,9%
8. Rothesay 43,8 -2,0% 26. Caraquet 50,5 1,9%
9. Saint-Jean 44,1 -3,6% 27. Grand-Sault 50,7 -6,7%
10. Hampton 44,1 -0,1% 28. Edmundston 51,3 3,4%
11. Grand Bay-Westfield 44,3 -3,0% 29. Shediac 51,4 10,1%
12. Woodstock 45,1 -0,5% 30. Bouctouche 51,5 -2,6%
13. St. Geoorge 45,3 -1,7% 31. Campbellton 51,6 -6,8%
14. Nackawic 45,6 -10,3% 32. Bathurst 52,5 -3,1%
15. St. Stephen 45,8 -8,3% 33. Lamèque 54,0 -10,3%
16. Saint-Léonard 46,1 -3,2% 34. Richibucto 55,2 -1,6%
17. Sussex 46,7 -0,7% 35. Dalhousie 58,4 -11,0%
18. Sackville 47,9 -4,1%



Concepts-clés

• Déséqulibre fiscal: vertical et/ou horizontal

• Péréquation: partielle ou complète

• Rapport Byrne: "les services locaux essentiels doivent être fournis selon des 
normes uniformes à des charges fiscales uniformes dans toute la province".

• Loi constitutionelle de 1982, article 36 (2): "donner aux gouvernements 
provinciaux des revenus suffisants pour les mette en mesure d'assurer les 
services publics à un niveau de qualité et de fiscalité sensiblement 
comparables".



Concepts-clés (suite)

• Responsabité ("accountability")

• Conditionalité et responsabilité

• Équité

• Progressivité (dégressif, neutre, progressif)

• Inter-municipal/régionale



Principales sources de revenus, Gouvernement du Nouveau-
Brunswick
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Principales source de revenus, municipalités néo-brunswickoises
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Variation de 2001 à 2016 2016

Population

Assiette 
fiscale pour 

le taux
Recettes 
fiscales

Recettes 
fiscales par 

habitant
Taux 

d'imposition

Revenu 
total 

moyen
($ constants de 2016)

Saint-Jean -3% 37% 42% 47% 1.79 37 721
Moncton 18% 90% 99% 69% 1.65 39 724
Fredericton 22% 69% 70% 39% 1.42 43 116

Dieppe 70% 167% 185% 68% 1.60 48 005
Riverview 16% 81% 86% 61% 1.56 42 904
Quispamsis 33% 148% 179% 110% 1.27 54 420
Rothesay 1% 81% 97% 94% 1.21 57 740

Edmundston -5% 15% 32% 38% 1.64 38 287
Campbellton -12% 34% 50% 69% 1.75 34 736
Bathurst -8% 8% 20% 30% 1.78 37 608
Grand-Sault -9% 3% 10% 16% 1.73 38 343

Réf: Moy. prov.* 2% 53% 62% 59% 1.60 39 141

*Sauf pour le "taux d'imposition", lequel consiste en la moyenne des 11 municipalités énoncées ci-dessus.



Recettes 
fiscales SFPC

SFPC en % 
des recettes 

fiscales
Recettes 
fiscales SFPC

SFPC en % 
des recettes 

fiscales
$ constants de 2016

2001 2016
Saint-Jean 1 214 364 30% 1 778 295 17%
Moncton 1 057 256 24% 1 788 71 4%
Fredericton 1 212 173 14% 1 682 30 2%

Dieppe 1 088 90 8% 1 822 37 2%
Riverview 727 112 15% 1 173 99 8%
Quispamsis 546 86 16% 1 147 9 1%
Rothesay 660 51 8% 1 283 10 1%

Edmundston 969 198 20% 1 341 228 17%
Campbellton 857 314 37% 1 452 305 21%
Bathurst 1 181 267 23% 1 536 278 18%
Miramichi 1 216 170 14% 1 412 333 24%



Pourcentage de la population selon 
le groupe d'âge

Transferts gouv. en % du 
revenu total

2016 2001 2016
55-64 65+ 55-64 65+

Saint-Jean 15% 19% 9% 16% 16%
Moncton 13% 18% 9% 15% 14%
Fredericton 13% 18% 10% 14% 12%

Dieppe 12% 14% 8% 11% 10%
Riverview 13% 20% 11% 12% 13%
Quispamsis 14% 15% 9% 7% 9%
Rothesay 15% 18% 10% 11% 9%

Edmundston 18% 26% 11% 16% 18%
Campbellton 17% 26% 11% 19% 24%
Bathurst 17% 29% 13% 18% 21%
Miramichi 17% 24% 10% 15% 20%



Remarques finales
• Les municipalités dépendent plus des recettes autonomes (l'impôt 

foncier en particulier) qu'auparavant.

• Bien que la croissance des recettes autonomes ait été généralement 
forte, les écarts de capacité fiscale se sont accrus. 

• Quoique stagnant, le financement provincial est devenu plus redistributif 
et a permi de réduire ces écarts en partie.

• Le rôle de la péréquation dans l'atténuation des écarts dépend d'abord et 
avant tout de notre vision en qui a trait à ce que signifie d'être Néo-
brunswickois dans le monde municipal.



Merci!
saillant.richard@gmail.com


